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Институт сделок в гражданском праве 

является основой для возникновения обя-

зательств и законного перехода объектов 

гражданских прав, которые обладают эко-

номической ценностью, от одного субъек-

та к другому. Строиться такие граждан-

ские правоотношения должны на базе 

равноценного обмена. Нормальное для 

человека желание преумножить свой ка-

питал незаконным способом и без сораз-

мерных сил порождает дисбаланс и не-

справедливость в общественных отноше-

ниях. Последним в подобных случаях 

наносят вред, который должен быть воз-

мещен, а сделка должна быть признана 

недействительной. Тема недействитель-

ности сделок остается актуальной в мире 

науки и практики, поскольку объекты та-

ких сделок обладают определенной эко-

номической ценностью, терять эти активы 

в условиях рыночных отношений никто 

не планирует. Произвольное и незаконное 

лишение собственника таких ценностей 

побуждают его к принятию мер реагиро-

вания и защиты. 

В доктрине гражданского права не-

действительные сделки подразделяют на 

оспоримые, то есть недействительные, с 

момента признания их таковыми в соот-

ветствии с решением суда, и ничтожные, 

то есть недействительные с момента их 

совершения. Недействительные сделки не 

порождают правоотношение, которое 

присуще для данного вида сделки, а лишь 

влекут последствия, предусмотренные за-

коном и связанные с ее недействительно-

стью [1, с. 261]. Предметом рассмотрения 

в настоящей статье являются недействи-

тельные сделки, нарушающие требования 

закона или иного правового акта, согласно 

ст. 168 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее – ГК РФ), и сделки, со-

вершенные с целью, противной основам 

правопорядка и нравственности (ст. 169 

ГК РФ). Последние еще называют антисо-

циальными. 

Почему именно сделки, нарушающие 

требования закона, и антисоциальные 

сделки вызвали исследовательский инте-

рес? Рассмотрим их по составу, чтоб отве-

тить на этот вопрос. 

В п. 1 ст. 168 ГК РФ закреплено об-

щее правило для всех случаев, если сделка 

нарушает требование закона, которое гла-

сит, что такие сделки оспоримы. Обратим 

внимание еще разна то, что сделка, нару-

шающая закон, является оспоримой, то 

есть действительной, несмотря на нару-

шение закона. Оспоримая сделка действи-

тельна, пока не вынесено решение суда о 

признании ее недействительной. Если 

сравнить приведенное положение с Граж-

данским уложением Германии, то в § 134 

установлено, что сделка, нарушающая 

предусмотренный законом запрет, недей-

ствительна, если из закона не следует 

иное. Под недействительностью понима-

ется именно ничтожность сделки, а 

неоспоримость. Согласно логике немец-

кого законодателя, если сделка нарушает 

установленный законом запрет, то такая 

сделка недействительна (ничтожна), ни-

когда не заключалась между сторонами, 

что представляется как более логичное 

последствие, если стороны нарушили тре-

бование или законодательный запрет. Од-

нако позиция российского законодателя 

ориентирована на оспоримость сделок, то 

есть действительность, пока судом не 

установлена ее недействительность. 

Пункт 2 ст. 168 ГК РФ содержит ис-

ключение из общего правила (п. 1 ст. 168 

ГК РФ), которым закреплено, что только в 

случае посягательства на публичные ин-

тересы либо права и охраняемые законом 

интересы третьих лиц сделка, нарушаю-

щая требования закона или иного право-

вого акта, ничтожна. Иными словами, по-

является критерий, который разделяет 

сделки, нарушающие требование закона 

или иного правового акта, на оспоримые и 

ничтожные. При наличии указанного кри-

терия посягательства на публичные инте-

ресы либо права и охраняемые законом 

интересы третьих лиц законодатель сооб-

щает участникам сделки о ее ничтожно-

сти, то есть недействительности с момен-

та совершения. Разделение недействи-

тельной сделки, согласно ст. 168 ГК РФ, 

на оспоримую и ничтожную создает пра-

вовую неопределенность для правоприме-

нителя, критерием деления которой слу-

жит наличие нарушения публичного ин-

тереса либо прав и интересов третьих лиц. 
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О том, что следует понимать под пуб-

личным интересом, законодатель не разъ-

ясняет. Но такая попытка предпринята 

Верховным Судом РФ в п. 75 постановле-

ния Пленума от 23 июня 2015 г. № 25 [2], 

в котором указано, что следует понимать 

его как интересы неопределенного круга 

лиц, обеспечение безопасности жизни и 

здоровья граждан, а также обороны и без-

опасности государства, охраны окружаю-

щей природной среды. Кроме того, Пле-

нум Верховного Суда РФ разъяснил, что, 

если сделка нарушает запрет, установлен-

ный законом, то она ничтожна, посягает 

на публичные интересы. Таким образом, 

любой установленный законодательный 

запрет защищает публичный интерес, и 

нарушение этого запрета является посяга-

тельством на публичные интересы. В 

частности, не допускается освобождение 

участника общества с ограниченной от-

ветственностью от обязанности оплаты 

доли в уставном капитале общества (п. 2 

ст. 90 ГК РФ), не допускается односто-

роннее изменение размера платы за жилое 

помещение (п. 2 ст. 682 ГК РФ) и др. 

Нарушение таких запретов влечет ни-

чтожность сделки. 

Однако судебный орган отделяет не-

соблюдение выраженного запрета от 

несоответствия сделки закону, которое не 

влечет нарушение публичных интересов, 

и, как следствие, необходимо ее относить 

к категории оспоримых сделок. Например, 

товар, который передает продавец поку-

пателю, должен быть качественным (ст. 

469, 470 ГК РФ). Следовательно предпо-

лагается, что товар остается качественным 

до тех пор, пока данный факт не оспорен. 

Не соответствующая закону сделка и 

нарушающая права публично-правового 

образования (РФ, субъекта РФ или муни-

ципального образования) не влечет одно-

значного вывода о нарушении публичных 

интересов, а значит, такие сделки следует 

относить к оспоримым. С учетом этого 

становится очевидным, что, несмотря на 

нарушение прав по сделке публично-

правовых образований, действующих в 

пользу неопределенного круга лиц, не об-

разуется критерий разграничения, кото-

рый позволил бы отнести сделку к ни-

чтожной. Данное положение, по нашему 

мнению, является правильным, поскольку 

в противном случае любое нарушение 

прав публично-правового образования по 

сделке было бы необходимым причислять 

к ничтожным сделкам, что ставило бы его 

в заведомо выгодное положение по отно-

шению к остальным участникам. 

Таким образом, недействительность 

сделок, нарушающих требования закона 

или иного правового акта (ст. 168 ГК РФ), 

четко говорит о нарушении установленно-

го законодательством запрета или несоот-

ветствии между фактическими обстоя-

тельствами сделки и нормой права. Дан-

ное нарушение может быть связанно с од-

ной или несколькими нормами. 

Несмотря на «громоздкость» норма-

тивно-правового регулирования, законо-

датель не может предусмотреть все жиз-

ненные ситуации, в которых требуется 

«дать» защиту одной из сторон. Из-за это-

го правоприменителям приходится разра-

батывать разнообразные правовые меха-

низмы. В практике Президиума Высшего 

Арбитражного Суда РФ существуют при-

меры об оспаривании сделок, хотя и за-

конных по своей сущности и содержанию, 

но вместе с тем противоречащих ему (за-

кону). Один из примеров связан с делом о 

санатории «Переделкино». ЗАО «Кардио-

логический санаторный центр "Передел-

кино"» (далее – санаторий) заключило с 

ООО «Диамант Групп» (далее – обще-

ство) договор купли-продажи здания по 

цене, которая ниже рыночной. Впослед-

ствии санаторий оспорил договор. После 

продажи одного из зданий санаторий в 

дальнейшем не мог нормально функцио-

нировать, поскольку в нем располагалась 

столовая. В итоге последнему пришлось 

заключить договор арены проданного 

здания для продолжения деятельности са-

натория, по цене за три месяца арендных 

платежей, превосходящей стоимость про-

дажи здания. Ввиду ряда просроченных 

платежей по договору аренды здания об-

щество обратило в свою пользу остальные 

здания санатория. При попытке признания 

сделки купли-продажи здания недействи-

тельной сформирована позиция судом о ее 

ничтожности с учетом ст. 169 ГК РФ. Од-
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нако санкция, согласно статье в редакции, 

в момент рассмотрения дела предусмат-

ривала обращение в доход государства в 

целом полученного по сделке, что пред-

полагало бы зачисление в доход государ-

ства зданий санатория. Это породило бы 

порочную судебную практику при при-

знании сделок недействительными по 

данному основанию. Для суда стало оче-

видным, что сделка по продаже законна, 

как и все сомнительные обстоятельства 

при ее осуществлении, свидетельствую-

щие о явной нечестности и недобросо-

вестности. Поэтому была разработана 

следующая правовая конструкция ст. 10 и 

168 ГК РФ. В частности, ст. 10 ГК РФ со-

держит положения закона, которые не до-

пускают осуществления гражданских прав 

исключительно с намерением причинить 

вред другому лицу, действий в обход за-

кона с противоправной целью, а также 

иного заведомо недобросовестного осу-

ществления гражданских прав (злоупо-

требления правом). Ст. 168 ГК РФ уста-

навливает, что сделка, нарушающая тре-

бования закона или иного правового акта, 

является оспоримой. На основе этой кон-

струкции санаторий получил защиту в су-

де, и в дальнейшем такой подход приме-

нялся как альтернатива ст. 169 ГК РФ. Из-

ложенное выше вызвало исследователь-

ский интерес в аспекте сравнения соста-

вов ст. 168 и 169 ГК РФ. 

Из положения закона об антисоциаль-

ных сделках (ст. 169 ГК РФ) следует не 

нарушение нормы, а наличие противности 

правопорядку и нравственности. Указан-

ные категории, в свою очередь, являются 

абстрактными и оценочными. Как указано 

Конституционным Судом РФ, категории 

основы правопорядка и нравственность, 

хотя и являются оценочными категория-

ми, но они не настолько неопределенны, 

что не обеспечивают единообразное по-

нимание и применение соответствующих 

законоположений. Правоприменительная 

практика, а также то, что под ними пони-

мают участники гражданского оборота, и 

составляет содержание указанных катего-

рий. Кто именно подразумевается Кон-

ституционным Судом РФ под участника-

ми оборота? Возможно, речь идет о сто-

ронах по сделке, профессиональных 

участниках в данной сфере, обо всех 

участниках оборота или о среднем стати-

стическом участнике (гражданине). Пола-

гаем, что необходимо ориентироваться на 

среднего статистического гражданина, на 

то, как он бы оценил сделку с точки зре-

ния нравственности. Основы же правопо-

рядка охраняются и защищаются нормами 

публичного права, в том числе уголовно-

го, административного и др. В контексте 

ст. 169 ГК РФ значение «противный» 

можно сопоставить с категориями «враж-

дебный, противоположный по интересам, 

противоречивый». В текущей редакции ст. 

169 ГК РФ (ред. от 7 мая 2013 г.) также 

сохранилась санкция в виде взыскания в 

доход РФ полученного в целом по этой 

сделке, которая применяется судом лишь 

в случаях, предусмотренных законом. 

Фактически это – конфискация. Порядок 

реализации конфискации относится к ве-

дению публичного права. Более того, ряд 

цивилистов высказывают мнение о необ-

ходимости исключения такого послед-

ствия ввиду ст. 169 ГК РФ, как выходяще-

го за пределы ответственности по граж-

данско-правовому обязательству. По об-

щему правилу должна быть произведена 

двусторонняя реституция, предусмотрен-

ная ст. 167 ГК РФ. 

Итак, антисоциальные сделки не свя-

заны с нарушением норм права, они по 

определению являются действительными, 

но сопровождаются несоответствием по 

своей направленности интересам обще-

ства и влекут последствия в виде двусто-

ронней реституции, согласно правилам ст. 

167 ГК РФ. Мера ответственности в виде 

взыскания в доход РФ, полученного в це-

лом в результате этой сделки, является 

следствием нарушения публичного права. 

Научное исследование по антисоци-

альным сделкам проводили различные 

ученые. Один из них – С.С. Желонкин, 

который провел анкетирование среди су-

дей арбитражных судов для выявления 

проблем квалификации недействительных 

сделок. Около половины респондентов 

(41,5%, или 78 опрошенных) в качестве 

основной проблемы квалификации выде-

лили определение основания недействи-
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тельности сделки [3]. Определение осно-

ваний недействительности ничтожной 

сделки, по ст. 169 ГК РФ, до сих пор вы-

зывает споры среди ученых и практику-

ющих юристов. 

Судебная практика, в частности п. 85 

постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 23 июня 2015 г. № 25 разъясняет, 

что только заведомая сделка, то есть зара-

нее спланированная одной или обеими 

сторонами, противная основам правопо-

рядка и нравственности, ничтожна. Пле-

нумом приведен и ряд положений, со-

гласно которым можно квалифицировать 

в качестве ничтожных сделки, посягаю-

щие на «основополагающие начала рос-

сийского правопорядка, принципы обще-

ственной, политической и экономической 

организации общества, его нравственные 

устои». Законодатель отмечает, что анти-

социальная сделка носит заведомый ха-

рактер, то есть стороны или одна из сто-

рон заранее знает о нарушении правопо-

рядка и нравственности. Следовательно, 

предполагается вина в форме умысла сто-

рон или одной стороны. 

Возникает вопрос о том, допустимо 

ли при косвенном умысле квалифициро-

вать сделку как антисоциальную. Феде-

ральный Арбитражный Суд Восточно-

Сибирского округа в постановлении от 26 

февраля 2008 г. № А33-6069/07-Ф02-

388/08 при рассмотрении дела разъяснил, 

что прямой или косвенный умысел при 

ничтожности сделки, противной основам 

правопорядка и нравственности, должен 

быть доказан истцом. Но как быть, если 

обе стороны при совершении сделки не 

допускали мысль о ее антисоциальном 

характере? Как пишет О.А. Красавчиков, 

даже если стороны действовали невинов-

но, то есть не знали и не должны были 

знать об антисоциальном поведении, та-

кую сделку необходимо рассматривать 

как недействительную [5, с. 243]. Данная 

точка зрения, с одной стороны, видится 

правильной, поскольку недействитель-

ность не должна быть поставлена в зави-

симость от субъективного аспекта сторон. 

Для квалификации антисоциальной сдел-

ки следует оценивать ее субъективную 

сторону в совокупности с остальными 

элементами. 

С другой стороны, необходимо учи-

тывать то, в чем выражена цель сделки. 

Относительно этого вопроса в мире науки 

и практики существует спор. Так, пред-

приняты попытки отождествить цель 

сделки с ее мотивом для признания ее не-

действительным. Например, в случае, ес-

ли лицо приобрело по договору купли-

продажи автомобиль с мотивом (целью) 

перевозки наркотических средств, что, на 

наш взгляд, и с учетом позиции К.И. 

Скловского является неверным. Цель 

сделки определяется ее содержанием, ко-

торое выражено в соответствующих пра-

вах и обязанностях сторон, а также суще-

ством сделки. Так, цель купли-продажи – 

передача вещи и получение денег [6]. Тем 

самым становится понятным, что появле-

ние мотива на перевозку наркотических 

средств на автомобиле до или после при-

обретения не влияет на признание такой 

сделки недействительной ввиду ст. 169 ГК 

РФ, а использование приобретенного 

имущества и сделку по его приобретению 

не стоит отождествлять. Если говорить о 

законной гражданско-правовой сделке в 

отношении объектов гражданских прав, то 

сделка должна соответствовать ст. 128 ГК 

РФ, а также должен быть учтен режим 

оборотоспособности (ст. 129 ГК РФ). К 

объектам, в отношении которых установ-

лен ограниченный режим оборотоспособ-

ности, можно отнести «соответствующие 

виды оружия, боеприпасов, наркотиче-

ских средств, другой продукции, облада-

ющей свойствами, опасными для жизни и 

здоровья граждан, и т.п.». Под опасными 

для жизни и здоровья, видимо, следует 

понимать в том числе радиоактивные и 

ядовитые вещества. Как указано в п. 85 

постановления Пленума Верховного Суда 

РФ № 25, такие сделки квалифицируют по 

ст. 169 ГК РФ. Исходя из характера основ 

правопорядка и нравственности, согласно 

которым п. 85 указанного Постановления 

относит сделки к ничтожным ввиду ст. 

169 ГК РФ, складывается впечатление о 

том, что это настолько опасное для обще-

ства поведение, что оно подлежит также 

ответственности в сфере публичного пра-

ва или противоречит порядку, установ-
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ленному законодательно. 

Рассмотрим пример из сложившейся 

судебной практики для формирования об-

раза ничтожной антисоциальной сделки. 

Заместитель прокурора г. Санкт-

Петербурга обратился в Арбитражный суд 

г. Санкт-Петербурга и Ленинградской об-

ласти в защиту государственных и обще-

ственных интересов с иском о признании 

недействительным договора, заключенно-

го между ООО «Международный морфо-

логический центр» и Санкт-

Петербургским государственным учре-

ждением здравоохранения «Городская 

больница № 14». Договор предполагал 

передачу медицинским учреждением в 

пользу общества трупы безродных лиц, 

ампутированные конечности и мертво-

рожденные плоды для научных и учебных 

целей. Судом заключенный договор при-

знан ничтожным, противоречащим осно-

вам правопорядка и нравственности (ст. 

169 ГК РФ). Этот вывод сделан судом по-

стольку, поскольку Федеральным законом 

от 12 января 1996 г. № 8-ФЗ «О погребе-

нии и похоронном деле» установлен иной 

порядок действий по распоряжению ча-

стями тела умершего. Так, указанным Фе-

деральным законом определено, что «в 

случае отсутствия волеизъявления умер-

шего, а также отсутствия у него родствен-

ников право на разрешение действий по 

распоряжению частями тела умершего в 

учебных целях имеют лица, взявшие на 

себя обязанность осуществить погребение 

умершего» (п. 3 ст. 5), каждому человеку 

на территории РФ после его смерти гаран-

тируется погребение (п. 1 ст. 7), обязан-

ность погребения лежит на специализиро-

ванных службах по вопросам похоронно-

го дела (ст. 29).Таким образом, в случае 

смерти человека действующим правопо-

рядком предусмотрено погребение тела, а 

это не сделано на протяжении действия 

договора. Кроме того, предмет передачи, 

согласно заключенному между сторонами 

договору, не соответствует ст. 128 ГК РФ, 

в частности видам объектов гражданских 

прав, а значит, не может быть объектом 

гражданских правоотношений. 

Подводя итог, обратим внимание на 

особенности недействительности сделок с 

учетом ст. 168 и 169 ГК РФ. Во-первых, 

только для российского законодательства 

характерно то, что сделки, нарушающие 

требование закона, могут быть как оспо-

римыми, так и ничтожными. В других 

правопорядках данное нарушение влечет 

ничтожность сделки. Критерием разделе-

ния недействительности сделок на оспо-

римые и ничтожные служит нарушение 

публичных интересов и законных интере-

сов третьих лиц. Во-вторых, правовая 

конструкция, вытекающая из ст. 10 и 168 

ГК РФ, выступает альтернативой ст. 169 

ГК РФ, которая позволила признать не-

действительной формально законную 

сделку, но не отвечающей критерию доб-

росовестности как обязательному для всех 

участников оборота законодательному 

положению. 
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